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NEKA ZAPAZANJA O 30. GLAVI DE ADMINISTRANDO IMPERIO
— ANALIZA 1ZVORA | OSVRT
NA JEDAN DEO ISTORIOGRAFIJE *

Utvrdivanje geografskog poldaja Srbije u doba knefdaslava i
njegovog savremenika vizantijskog cara Konstantina VII Porfirogenita spada
u jedno od najtéih pitanja rane srpske prélosti. U onovremenim pianim
izvorima, pored svih t&koca, nailazimo i na neke naznake koji bi mogle
doprineti naSem razumevanju geografskog sadZaja pojma Srbije i prostora
na koji on ukazuje.

Kljuéne re¢i: Konstantin VII  Porfirogenit, Teritorijalna
organizacija, De administrando imperio, Srbi, Rani srednji vek.

Od svih dela vizantijskog cara Konstantina VII Porfirogenita (905-
959), za istoriju Slovena na Balkanskom poluostrvu najznaa jniji je spis O
narodima.’ Najstariji od &etiri gréka rukopisa nastao je u vizantijsko vreme
(1059-1081) i danas smva u gkom rukopisnom fondu abionalne
biblioteke u Parizu. Pripadao je cezaru Jovanu Duki, uglednom vizantijskom
velikodostojniku i bratu cara Konstantina X Duke (1059-1067). Iz ovog
rukopisa nastala su direktno fodvwa: rukopis rden 1509. g. od poztog
humaniste sa Krfa Antonija Eparha (1491-1571) (isti je prepisao Mihajo
Damaskin izmadu 1520. i 1529. g.) i ,,codex Mutinensis” pan od A ndrije
Darmarija, izmelu 1560. i 1589. godine. Johanes Meursius (1579 -1639),
profesor Univerziteta u Lajdenu i prvi izdad611.) Porfirogenitovog
traktata ,,O narodima’Tlgpt €Bvov), ab je carevom spisu naslov De
administrando imperio (O upravljanju carstvom), skrateno DAI lako se i
danas u vizantologiji naj¢esée naziva. U istorijskoj nauci smatra se da je DAI
nastao u periodu izmedu 948. i 952. godine. Ovo se pre sveg moZe odrediti

* Ovaj tekst predstavlja rad dostavljen Zborniku radova iz nauke, kulture i
umjetnosti ,,Boka” za godinu 2006. Cape Town — ©2004-2005

! Ostala dela su: De thematibus, Zivot Vasilija I, De caeremoniis
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na osnovu hronolékih podataka koji se u njemu nalaze. Pored toga u 29 .
poglavlju stoji podatak da je napisano sedmog indikta 6457 (948-9).
Preovladalo je méljenje Bijurija koji je d§ao do zakljuka da su gl. 29 -36
napisane 948-9 sa izuzetkom gl. 30.2 koju smatra interpolacijom,
sastavljenom 950 (jesen?), verovatno pre 951. godine.®

lako nam Porfirogenit ostavlja niz nesumnjivo dragocenih podataka,
i onih geografskog sadrZaja, njihovo je tumacenje istraZiva¢ima pri¢injavalo,
katkad mozda i neotekivano, velike teSkoce. U to ¢emo se uveriti ve¢ u 30.
poglavlju, gde pisac u geografskom opisu Hrvatske ostavlja niz podataka
koji nam mogu mnogo pomb c §to bolje shetimo i poldaj Srbije i
srpskih primorskih oblasti: ,,0d reke Cetine p&inje zemlja Hrvatska i priZa
se prema Primorju do granica Istre, odnosno do grada Labina i sa brdske
strane u izvesnoj meri prida se i dalje od provincija Istre, a prema Cetini i
Livnu grani¢i sa Srbijom.”*

Ovaj opis sastavljga 30. poglavlja DAI o je dasd brojne
istraZivace jo$ od vremena Ivana Luci¢a koji veli: ,,No Livno je s onu stranu
,Centine* (ili po danaSnjem Cetine), pa zato [Porfirogenit] dodaje prema
Centini dodiruje podrucje kako bi se znalo da je rijeka Cetina bila isto¢na
meda Hrvatske u primorskom dijelu, a da je u unutrasnjosti i Livno
ukljugeno u Hrvatsku.”® Mi, medutim, zramo d a je u primorju reka Cetina
delila Hrvatsku, ne od Srbije, e od Rganije. ,,0d reke Neretve,” kazuje
pisac glave 30. ,,pcCinje Paganija i pruza se do reke Cetine.” Iz geografskog
opisa Zahumlja site se utisk da pisac Srbiju ne za$hia ni isténo od
Imotskog. Arhontija Zahumljana, kazuje pisac glave 30., ,planinskom
stranom prema severu granici se Hrvatima” — upravo tamo gde, ¢ini nam se,
Lugi¢ zmislja Srbiju.® Stoga je Lwiéevo shvatanje u novijoj istoriografiji

2], B. Bury, Rasprava De administrando imperio, S. Lochmer, Vjesnik Kr.
hrvatsko-slavonsko-dalmatinskoga zemaljskoga arhiva X, Zagreb, 1908, 129; Glavni
argument za kasnije datovanje je pomen ,,Ota, velikog kraffee, Frhna
Saksonije” (R.J.H. Jenkins, Constantine Porphyrogenitus De administrando
imperio, ed. Gy. Moravcsik, Dumbarton Oaks 1967, 30/71-5 (Dalje: DAI)).

® [J]ednom rije&ju,” isti¢e S. Antoljak, ,,ni u jednoj glavi DAI-a nije opisan
dogadaj, koji se je odigrao poslije smrti ovoga bizantinskoga cara pisca” 959 godine
(S. Antoljak, Hrvati u proslosti, Split 1992, 170).

* DAl 30/90-117; B. Ferjawi¢ , Vizantijski izvori za istoriju naroda
Jugoslavije II, Beograd 1959, 33-6 (Dalje: VIINJ)

> 1. Lucii, de regno Dalmatiae et Croatiae, Amsterdam 1666, priredila i
prevela Bruna Kunti¢-Makvi¢, Zagreb 1986, 308-9 (Dalje: Lucius)

® DAI 30/102-4
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napusteno. Uz njen pregled i osvrt ra izv ornu gradu pokuSa¢emo, ma koliko
da je posao sl@en i tezk, da ove nesumnjivo dragocene podatke shvatimo
§to bolje, u adi dacemo dobiti sliku mkar i néto psniju negoSto je
dosadadnja. Pre svega, veoma jeéZn@ usinoviti u kom smislu pisac
upotrebljava pojam Srbije.

Pisc¢evo geografsko poimanje najbolje odslikava glava 30. gde, kako
S. Novakovi¢ primecuje, za primorske pokrajine i ,,Hrvatsku govori on, da se
s gorske stranemgog TG Opewvd  — €1g kepaAnv) gmiCe Srbijom. Z
Hrvatsku j8 blize govori, d a se od strane Cetine i Hlevna (sigurno
razumevajuci te re¢i u smislu imenpredelnih) granéi Srbijom gpdc TV
TEvtva kot TV XAéBevo — mhnotdéer — ) ydpa ZepBrioc).”’ Naime,
ako priblizno znamo obim i granice primorskih oblasti i Hrvatske njegovog
Vremena, jasno je da on Srbiju zami$lja odmah iza njenih planinskih strana.

Po svemu sude¢i, pisc 30. poglavlja pojam Srbije upotrebljava u
smislu planinskog pojasa sléno onom lkako ga je zam$ljao pop Dukljanin.
Nastao kako velina smatra sredinom XII veka, s pravom se maze ocekivati
da Letopis popa Dukljanina ili Barski rodoslov sadiZi neke od podataka koji
bi odgovarali samo 200 godina starijim Konstantinovim vestima. U njemu
Dukljanin beleZi kako je kralj Budimir (Svetopelek) podelio zemlju prema
geografskim karakteristikama na dva osnovna dela, na Primorje (Maritima) i
na Zagorje (Transmotana). Srbiju, koju naziva jo ,,Zgorje”, odreluje
rekama ,koje teku sa planina u pravcu sjevera ¢uutjeveliku rijeku
Dunav.”® Kako F.Sisi¢ primeéuje, iz Dukdjnin ovih ,rije¢i vidi se, da je
granica izmedu Zagorske Srbije i primorskih oblasti od Hrvatske do Duklje
bila vodomeda izmedu Jadranskoga mora i pritoka Save i Dunava, to jest
onaj planinski vijenac, koji se pruza od vrha Dinare jugoistoCnim smjerom
do gornje Drine.”® Uzevsi da se planinski masiv Dinare uzdfe nad dolinom
reke Cetine i istoimenom Zupanijom, sasvim je razumljiv podatak sastavljaca
30. poglavlja DAI da se Hrvatska u un@njosti ,prema Cetini i Livnu
granici sa Srbijom.”

Za ovaj deo Srbije vezuje se jedna vest ftkog hronidra
Ajnharda. Njegovi Anali frang&kog kmaljevstva razlikuju se od dotadénjih

"'S. Novakovié, Srpske oblasti X i XII veka, Glasnik SUD XLVIII, 1879, 88

/. Mosin, Ljetopis Popa Dukljanina, Zagreb 1950, 53-5 (Dalje: LPD)

° F. Sisi¢, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, Zagreb 1925, 457;
Istoricari su ostali u nedoumici da li pod Dukljaninovom Srbijom treba
podrazumevati i prostor zapadno od Dinare i Pounftp bi zmdilo i vinodolsko

Zagorje (R. Novakové , Odakle su Srbi d&li ra Balkansko poluostrvo , Beograd
1977, 53-6).
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letopisa po tomsto imju slZbeni lirakter. Pobuna LlJudevita, de
pobunjenih panonskih Slovena, bila je povod da se vesti o Srbimainau
ovom, po obliku iZagadrjednom od najboljih dela Skarolin
istoriografije. Ajnhard pod godinom 822. bel&i kako je LJudevit, na vest da
je franacka vojska ponovo krenula na njega, pobegao iz Siska i ofao medu
Srbe koji ,drze veliki deoalnacije.” *° Posto je ubio svog donéina i
pokuSao da zadZi njegovu Zupu, LJudevit je mao da pobegne ka moru,
gde je ubijen. S obzirom na opis puta kojim se kretao knez LJudevit, njegov
odlazak Srbima odnosi se na oblast Une, kako je to pokazala N. Klai¢."!
Podaci u DAI o geografskom poloZaju Turaka odslikavaju, kako se
smatra, smer njihovog dolaska u Panoniju. Kako ,,Turcima” Konstantin
naziva Maiare, neki podaci o tome mogu biti odCajaaza geografski
poloZaj Srbije i njoj susednih oblasti. Belika Moravska j& ywek j uzni
sused Turaka u 13. poglavlju®?, u 40. glavi to su Hrvati u jugozapadnoj
Panoniji, zatim u 42. poglavlju Konstantin izrtito kaze da Turci zive i s ove

10 ..Liudevitus Siscia civitate relicta, ad Sorabos, quae natio magnam
Dalmatie partem obtinere dicitur, fugiendo se contulit” (F. Racki, Documenta
Historiae Chroaticae..., Zagrabiae 1877, 327).

' N. Klai¢, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb 1971, 211; R.
Novakovi¢, av. delo 31 -5; Johan Kristofori, jedan od os@av&8lavistike u
Nemackoj, isti¢e u svojoj studiji Slovem ,,De Originibus Slavicis” da rani nem&ki
izvori, naime Ajnhard (Sorabos, quae natio magnam Dalmatiae partem obtinere
dicitur), daju vazne informacije o zapadnoj granici Srbije-Bosne. Prema Kristoforiju,
svi istorijski izvori svedoe c je njena zapadna granica tekla dé reka Une i Save,
smestena pored Srba, drevnog uporista na reci Uni (I. Vukcevich, Rex Germanorum,
populos sclavorum : an inquiry into the origin & early history of the Serbs/Slavs of
Sarmatia, Germania & lllyria, University Center Press, Santa Barbara 2001, 119,
nap. 2.).

12 Grani¢ne gore 13. pogivlja DAI tum&ene su azli¢ito, ali uglavnom
dvojako: Karpatima (Gy. Moravcsik, cc.10-13/1-11, Constantine Porphyrogenitus,
De administrando imperio, Volume I, Commentary, ed. R.J.H. Jenkins, University
of London 1962, 63, 13/7-8) te, u Sisi¢evom turaenju, nizom Mcelj -Ivanéica-
Kalnik-Bilogora. Kako se velika Moravska pominje na juznoj strani valja se u ovom
slu¢aju prikloniti zakljtku Moav¢ika:  ,These Croats are not, as some have
supposed, the southern, but the northern Croats, who were the northern neighbours
of the Turks.”
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strane, izmadu reka Dunava i Save. ** Na taj su ndin postli susedi Srba,
prema navodima 32. poglavlja DAI, jo3 u vreme kneza Petra.™

U tom smislu svedoCe i nesumnjivagdcene vesti jednog od
najranijih dela ugarske istoriografije. Gesta Hungarorum delo je anonimnog
pisara kralja Bele, koji se po ucenosti i pozavanju latinskog jezika izdvaja
od kasnijih ugarskih hronicara. Kao posebno vredne istotiari su prihvatili
geografske podatke ovog pisaca, koji se u sastavljanju svog del&islu
nekim danas izgubljenim hronikama, pre svega XI veka. U jednom
pljackaskom pohodu pocetkom X vekopisanom u 42. i 43 . poglavlju,
Madari su siSli preko Srbije do Splita i prodrli od Hrvatske, koju su potéinili.
Potom su krenuli na sever, te §asi Kupu i &mu, oplj&kali Zagreb,
Pozegu i Bukar. To ukazuje da su ti gradovi bidtaspdsebnih
kneZevina, verovatno Hrvata, ¢ijeg neavisnog kneza pominje pisac 30.
glave, Bilka - Bukova i nekog tréeg plemem nepoznatog imena. = JuZna
granica kn&evine & sedStem u Agrebu se prema ist#ivanju N. Kla
protezala pribliZno na pravcu Zrinska Gora - Bela Krajina, $to pokaz uje gde
je mogla biti severna granica Srbije.'® Zemlja Srbija, navodi sastavljg 30.
poglavlja DAL ,,sa severa se grani¢i Hrvatskom, a sa juga Bugarskom.” Ovaj
podatak mde @ bude shvatljiv ,samo ako je pisac jug naveo umesto
jugoistoka.”"” Ovde, kao i u ranijim slu&jevima strane sveta moraju se
pomeriti za 45°. Uzét ¢ je ,,u IX i getkom X vek bugarska vlast
obuhvatala i istc®ni deo Srenm, onda bi se ona mogla nalaziti i severno od
Srbije,” te je pisac o&igledno koristio jedan uopsten orijentir.'®

B DAl 42/18-20

1 Znacaj ovoga dolazi do posebnog izrdaja sa ugarskim provalama u
vreme kneza Caslava (LPD 64-66).

1> Chronicon Anonymi regis notarii, Gesta Hungarorum, Scriptores rerum
Hungaricum |, Budapestini 1937, 87-88; D. hnkovi¢, ,,Etnicki prostor Srk na
Balkanu u srednjem veku u svetlu arheoloSkih i pisinih izvora *, Zbornik Etni¢ki
sastav stanovniStva Srbije i Crne Gore i Srbi u SFR Jugoslaviji, Geografski fakultet
Univerziteta u Beogradu, Stru¢na Knjiga, Beograd 1993, str. 19-40

** N. Kla, mv. delo 497 -507; S. Gunjaca, Ispravci i dopune starijoj
hrvatskoj historiji, Skolska knjiga, Zagreb, I1, 1973, I1l, 1975; 1l 375-6

" R. Novakovi¢, Gde se nalazila Srbija od VII do XII veka, Beograd 1981,
46, Dalje: R. Novakovi¢

8 R. Novakovi, mv. delo 46; Sever oziava severozapad i u sBaju

razgranienja sa Hrvatskom. Mdda bi vredelo obratiti p&nju i ma to da se Dinara
severozapadnim smerom pruZa do padina Velebita.
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Poglavlje posveteno Srbamzavdava se popisom ,naseljenih
gradova.” Zapravo, pisac koristi izmazotpa, Sto bi doslovno trelo
prevesti, kako iste M. Barada, izrazom ,posebno utdeno mesto” ili
Hutvrdenje,” dtinski castellum. Imenom su 6tdoj Srbiji navedeni
kastrumi ,16 Agotwikov, 10 Tlepvapovokn, 16 Meyvpétvog, O Apecvenk,
10 Agovik, 10 ZoAnvég kol €15 10 yopiov Bocwva 16 Kdtepa wor 106
Agovijk.”

Za razumevanje ovog navoda néabi je aZno d se #to
detaljnije osvrnemo na izrazywpiov. Sam izraz ywpiov Jenkins izjedmcava
sa izrazom selo, engleski village, u indeksu svog izdanja Porfirogenitovog
dela.”® U tom smislu yopiov sustemo m vBe mest u Konstantinovom
spisu ,,O narodima.” Nalazimo ga u 45. poglavlju DAI pri pomenu sela
(yopiov) u Bsija nskoj zemlji.** U istom poglavlju pominju se ,,popaljena
sela” gopia). ? U retku 160 i 161 pominju se ,.gradovi ili selaiv (te
KOOoTpO, Kov T€ Yopia), te ,poroblemsela” fopio) u retku 166. U 53.
poglavlju imenom se odvojeno pominje pet sela gwpiov), a jednom od njih i
ime osnivda. 2 Zapravo, isto je #mmje izzyopiov adrfao i u
savremenom grckom jeziku gde se kot €1 0 yopiov” prevodi sa ,,and in the
village of.”%

O wveli¢ini slovenskogwpiov sved@i Strategikon, delo vojnog
karaktera. NJegov autor za napad na slovensko naseljgafpiov) predhze
kori$¢enje jednog ili dvbandona. > Pri tome napominje da nije mudro
poslati viSe bandona, podrazumevajuci da je 400 do 800 ljudi dovoljna sila
da se skiSi svaki eventualni otpor. Stoga se mde pretpostavi ti da je broj, u
najmazlglju ruku vojno sposobnih, stanovnika slovenskogywpiov bio manji od
toga.

¥ DAl 32/149-151

2 DAl 332

21 DAI 45/63

2 DAI 45/136, 137

22 DAI 53/500, 503, 504, 504, 507, 508, 510

# xou e1g 0 yopiov TCavvara, and in the village of Tzanata. Official

Website of the Holy Metropolis of Cephalonia
<http://www.imk.gr/opk/opk03.htm>, <http://www.imk.gr/eng/opk/opk03.htm>

% Vizantijska vojna jedinica.

% . Curta, The Making of the Slavs, Cambridge University Press 2001,
323, 340
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Isti izrazywpiov upotrebljen je i u 32.aphgl posvéenom
Srbima, pri odlasku srpskihZupana do ,,prvog sela” u Srbiji ili Bugarskoj.?’
Sa istim se ponovo susre¢emo i u poslednjem pasusu ovog poglavalja. Medu
kastrumima KrStene Srbije Porfirogenit pominje i ,xa1 €ig 16 yopiov Bécova
16 Kétepa”.?® Dosadadnja izdanja u ovom sléaju prave izuzetak i umesto
izraza selo, koji je upotrebljen u ostalih 13 pomena, koristi se izraz
,,zemljica.”29

Prevodioce po svemu sude¢i zbunjuje predipg On obmo
oznacava engleski in, within ali, kada mu sledi akuzativni oblik, poprima i
druga, izvedena, znaenja: up to, as far as, until, by, as to, as regards, into,
to, among, against, in the case of, touching, on, for, to, so as t0.*° Zbog toga
bi trebalo proveriti da li je odstupanje od ustaljenog znnja izraza ywpiov
opravdano ili izrazgwpiov trela shvatiti u odnosu prema izrammoctpa,
sli¢no redovima 160 i 161 u 45. poglavlju. Re¢ je asvim izvesno o naselju
na néto nizem nivou od dstruma, tj. selo. U tom staju bi 56 yopiov
Bocova” ozacavalo naseljeno mesto u blizini kastruma Kdtepa”,
sasvim moguée varo§ ovog utvrdenja. ' Stoga prvi spomen ovog grada treba
pomeriti u prvu polovinu X veka.*

Od ostalih gradova koje Konstantin pominje u poslednjem pasusu
32. poglavlja o Srbima i zemlji u kojdjive, malo kojem je t&no odreden
poloZaj. Dostinik ,76 AeoTwvikov* je, gotovo izvesno, bio u Metohiji®, dok je
,T6 TaAnvéc: nesumnjivo dananja Tuzla, nekada$nji Soli.*

" DAI 32/122

% DAI 32/151

% Deminutivni oblik ,,zemljica” obno se obg$njavao potrebom da se
,,0znaci odnos velicine teritorije Bosne prema obimucitave Srbije, kojom je bila
okruzena sa svih strana” (J. Mrgt¢ -Radoj¢i¢, nav. delo 29), ali je simptomati¢no da
se ne pominje ni na jednom drugom mestu u Porfirogenitovom opusu.

% Gessner Harrison, M.D. A Treatise of the Greek Prepositions, and on the
Cases of Nouns with which these are used, Philadelphia 1860, 209-226

) 81 16 Katepa” je, kako se nafeiée smatra, Kotorac u Sarajevskom polju

(S. Cirkovi¢, ,,Naseljeni gradovi > Konstantina Porfirogenita i najstarija
teritorijalna organizacije, ZRV1 37, 1998., 9-32, 23, 28).

% Up. M. Brkovi¢, Diplomaticko-paleografska analiza Bolinopoilske
isprave..., Prilozi, 32, Sarajevo, 2003, 49-74

¥ R. Novakovié, nav. delo 61-3

¥ k. Sigi¢, mv. delo 459; SCirkovié, Istorija srednjovekovns bosanske
drZave, Beograd 1964, 39
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Za razliku od ranijih tdemja poldaja naseljenih gradova u
kneZevini Srbiji, D.ahkovi¢ ulazuje da bit¢ Apeovenk® ,,mogo biti
Dreznik grad blizu Une,”5to je ne @amo iz osnove nov vé i vrlo zméajan
nagoveStaj o kojem svakako vredi voditinaa % U doba ndarske
prevlasti 1185. godine pominje se kao ,,Dresnic.”* Ugarska kruna 1292. g.
teritoriju ugarske kraljevine ,regem Hungarie de territorio” od Pmika i
Pseta® pa do granice Bosne razlikuje od Hrvatske i Dalmacije ,.de Chroacia
et Dalmacia” od komitata ,,Chelum” pa sve do Senja, Gacke i Modsa. ®u

% P. Jankovié¢, Zbornik. .. str. 19-40

% T. Smiciklas, Codex diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et
Slavoniae, Zagreb 1904, 11 189/ctp. 192-4 (Dalje: CD)

%7 7Zbog nepotpunog poznavanja relevantne izvorne grde Sidi¢ev pokudj
ubikacije je neupotrebljiv $isi¢ 448, mp. 44; up. T. Smiiklas u indeksu svoga
,»Codex”-a).; OvaZupanija se u istorijskim izvorima prvi put javlja 1185. g. Njen
Zupan imenom Ompud pominje se 1252. godine. Dionizije Zupan Poljane i Pseta”
1266. g. dosuduje topuskom samostanu neke vode koje su Zitelji Poljane nepravedno
posedovali. Pset se pominje de Zzumnijama sa podrgja Korduna i Banije i
prilikom sklapanja mira 20. aprila 1278. g sa banom slavonskim Gisingom (Johann
I1 von Glssing). On Baboni¢ima (Baboneg) ustupa kneStva i Zupanije koje je tokom
borbe zauzeo i to ,,dve Psetske Zupanije”, Gori¢ku, Gajsku, Drezni¢ku i Novigradsku
(Todorovo) kao i grad Petrinju, a ostavlja mu i Ozalj na Kupi. U Ozlju ban Nikola
sklapa ugovor mira s Baboni¢ima 30. oktobra 1280. g. Ovom prilikom pominje ,,oba
Pseta” zajedno sa Goricom, Drgnikom, Gajom sa Kladisom, Novigradom (danas
Todorovo juzno od Khd use) i Petrinjom. Prema Magosci -ju, juZna granica poseda
Baboni¢a (Babonozi¢a) nije prelazila planinski venac Velike i Male Kapele, a u
podruéju Bihaca i Bosanske Krupe pratila je tok reke Une. Dfaik i pored njeg
Pset pominje ugarska kruna 19. Avgusta 1292. g. Iz opisa proizilazi da je Pset
udaljen od dZave Stefana Kotromanéa. N&e slutnje @& ,,oba Pseta” treba tiiti
pored srednjovekovnog utvrdenja DreZnik na reci Korani dobijaju potvrdu u povelji
iz 1284. g., kada madarski kralj Ladislav daje knezu R odinu za zasluge i pretrpljene
Stete neke zemlje, kojom prilikom pominje Meni¢ i Medvedowlva kastruma
»~malog Pseta” koji se prostiru izaie reCice Bastre i sela Jezerskog isémo od
danadnjeg Gizina. Time je upotpunjena Smaslika o srednjovekovndjp aniji
P(e)set koja se prostirala od Dirika na zapadu, reke Une na jugu i istoku, te
dana3njeg Todorova na severu. Prof. DZ. Mahmutovi¢ isti¢e da se ,,Cazinsko imanje
nalazilo u srediStu crkvenog okruga psetskog, pa je iz ovog mjesta ubirana biskupska
desetina.” Tu su, od 1522. g., skoro 50 godina boravili kninski biskupi.; CD II, 189;
CD V, 885; CD VI, 207; CD VI, 306; CD VIl, 86; CD VI, 406; P.R. Magosci,
Historical Atlas of East Central Europe, 1993, 23-6.

% ...regem Hungarie de territorio, bonis et iuribus infrascriptis, videlicet:
tenimento seu territorio, quod Dyesnich vulgariter [appel]latur, nec non progeniem
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tvrdavi ModruS, zapadno od Dreéznika, navodi se crkva koju papa Grgur XI
1378. g. daje franjevcima. Pri tonde w#tije ,blidizmatika i
nevernika.”%

Ono $to je dosad izndeno u istoriogifiji o ostalim gradovima
knezevine Srbije nije u prilici @ znatajnije obogati n&e zmanje o njenom
geografskom poldZaju @6 TCepvapovokn, 1@ Meyvpétvog, 10 AeoVAK, TO
Agovnk). Zapravo, istraivaéi, tumaceéi Porfirogenitov spis ,,0 narodima”
nigde nisu bili u tolikoj neizvesnosti kao u traganju za geografskim
poloZajima nekih od brojnih toponima koji neretko malo odgovaraju kasnijoj
geografiji. Mdda bi se u vezi promena u fondu toponima krajem X i
pocetkom XI veka kako ih je u Hrvatskoj uo¢io jos F. Sigi¢*, trebalo vratiti
jednom starijem Engelovom &jénju i to u vexdeljenih gradova
kneZevine Srbije: ,,Da diese alten Stadte in den Bulgarischen Verwiistungen
zu Grunde gingen, so darf man sich nich wundern, dass die heutige
Geographie denselben nur sehr wenig entspricht.”** U LPD je zabeleZen put
kojim se krajem X veka kretao car Samuilo. Neuspesi, prica Dukljanin, da
zauzme Ulcinj, krenu na Kotor, Dubrovnik i pofe unistavati, paliti i pljackati
¢itavu Dalmaciju. I sela i celu pokrajinu je opustdio tko da je zemlja

seu generationem, que vocatur Suczunuy et Pset, que est iuxta territorium predictum,
et ab inde usque ad confinia provincie, que dicitur Bosnha;” (CD VII 86/str. 104-5)
Sucani su se nalazili na prostoru istoimenog srednjovekovnog utvidenja na reci Uni
u Jezeru, nekoliko kilometara nizvodno od Bihaca (M. Vego, Postanak
srednjovjekovne bosanske drZave, Svjetlost, Sarajevo, 1982, 31; M. Anci¢, Bihacki
kraj od 1261. do pocetka XV stoljeca, sv. 25, 1985, 202; J. Mrgi¢-Radoj¢i¢, Donji
Kraji, Krajina srednjovekovne Bosne, Filozofski fakultet u Beogradu, Filozofski
fakultet u Banjaluci, Istorijski institut u Banjaluci, Beograd 2002, 80). ,,Karlo Martel
i njegov otac Karlo II, da bi jo§ viSe pridobili za se Pavla Bribirskog i bra¢u mu Jurja
i Mladena, darovali su im 19. VIII 1292. god. za vje¢na vremena predjel Dreznik i
pored njega Pset, te odatle sve do granica pokrajine koja se zove Bosna. Nadalje
Karlo toj braéi i njihovim nasljednicima usputa i dariva od Hrvatske i Dalmacije
onoliko koliko se stere od granica »comitatus de Chelum« tj. komitata Huma, a ne
Livna, pa sve do Senja, Gacke i Modru$a” (S. Antoljak, nav. delo 237).

® E. FermendZin, Acta Boshae potissimum ecclesiastica (925-1752),
Zagrabiae 1892, 40

%0 Vecina naseljenih gradova u kneéevini Srbiji, ubeden je Sisi¢, ,,nikad se
viSe, bar s ovim imenima, ne vra¢aju u historji.” Ovo uverenjene ne maenj pri
tumacenju nekih hrvatskih gradova i Zupanija (Si8i¢, nav. delo 459-61).

1 S, Novakovié, nav. delo 138, nap. 1
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izgledala kao da je bez i jednog stanovnika. ,,Ovako puséo, prede car
primorske kao i zagorske oblasti sve do Jadra (Zadra).”*

Letopis popa Dukljanina Zposlhje aidtra¢ima 1 za
rekonstrukciju prilika u Srbiji posle Caslava. Govoreti o dogadajima u tom
»kraljevstvu”, termin koji Dukljanin veomiasto koristi, posle pogibije
,kralja Caslava”, LPD nas obavétava u glavi 24. da ,poslije toga ostade
zemlja bez kralja, i banovi su poceli da gospodare svojom zemljom, svatko
svojom oblas¢u i okruzjem, i podvrgnuse sebi zupane, od kojih uzimahu
danak, kao $to je obi¢no primao kralj. Ipak, niko se ne usudi da sebi prisvoji
kraljevsko ime.”* Po svemu sudeéi, @5lav je, kako se smatra, naieo
Konstantina ili, u najmanju ruku, njegovo delo, jer bi && po obidju,
vizantijski car spomenuo ko ga je nasledio na vlasti u Srbiji. Stoga se ovakvo
stanje mora datovati posle 950. godine, vrlo verovatno posle 960. godine,
kako ¢&ine B. Corovié i F. Sisi¢.*

Na dragocene istorijsko-geografske podatke o pojedinim oblastima
Srbije kneza Caslava nailazimo i u opisu dogiaja posle njegove pogibije.
Posto je u gdvi XXVIII LPD ,,pripoveéeno, kako je srpskizupan TeSimir
poslao sina svoga K&imira u Hrvatsku, u svoju otadinu, ca odande s
Hrvatima zavojSti na Bosnu, govori se o tom ratu (glava XXIX str. 37) ovo:
Cresimirus autem frater ejus cum avunculo pugnantes praedaverunt Uscople
et Lucca et Preva. Banus autem Bosnae, videns quod ante eos stare nequibat
ad pugnam, fugit ad regem Hungariae. Deinde Cresimirus cepit totam
Bosnam, et dominavit eam. Iz ovih re¢i ce vidijeduzée ,Uskoplp
,Luke® 1 ,Preve‘ dogodilo se posle pocetkborbe, i da je pad tih predela
odlucio bana bosanskoga, da se skloni u Ugarsku. To znaci, da ti predeli nisu
mogli biti na nenosrednoj granici. Potzavsi gde su, o tome ¢emo se jos
bolje uveriti. Skoplje je predeo oko gornjega Brbasa ... Luka nije nfta drugo
nego Dnoluka. Pod Preva moglo bi se najprili¢nije misliti na Plivu.”*

Valja odmah napomenuti da se ovaj dogadaj u istoriografiji uzima
gotovo u celini kao istinit i datuje u 968/969. godinu.* , Pisanje ovog izvora
je sasvim precizno, jer se na ovaj podatak vezuje patetak naredne, 30. glave,

“ LPD 79-80

“LPD67-9

“R. Novakovié, nav. delo 111-2; V. Corovié, Istorija Srba, Beograd, 1989,
101; F. Sigi¢, nav. delo 436

* S, Novakovi¢, nav. delo 95-6
5 %7, Mrgic’-Radojéié,vnaV. delo 32, nap. 58; R. Novakovic’, nav. delo 120; F.
Sisi¢, nav. delo 436, nap. 14;Z. Fajfri¢ , Kotromaniéi, Sid 2000, pog. 1.; V. Klai¢,
Povijest Bosne do propasti kraljevstva, Zagreb 1882, 44
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u kojoj se govori o smrti bugarskog cara Petra i o osvajanju Bugarskog
carstva od strane vizantijskog cara Jovana Cimiskija. U nauci je pouzdano
utvrdeno d je car Petar preminuo 969, a da je do vizantijskog osvajanja
doslo 971. godine.”* Kresimir je, kazuje Dukljanin, nakon smrti bana Bele
Hrvatske, zavladao i tom pokrajinom. Istoriografija ga identifikuje sa
Mihajlom KreSimirom II ¢i je vlast prema sved@anstvu arhidakona Tome
morala prestati pre 970. godine. Stoga se u istoriografiji 969. uzima kao
poslednja godina njegove vladavine.

Uzevsi ch iz podataka u glavama 2 9-32 DAI jasno proizilazi da
Hrvatsku i Srbiju ,,u prvim vekovima trebéititramo u uzajamnom
susedstvu,”*® za odrdivanje geografskog pdleja taddnje Srbije od
neprocenjive je vrednosti pis¢ev apakd o naseljenim gradovima u
Hrvatskoj. Radi se o Ninu ,7 Nova‘, biogradu o Beleypodov‘, Bilicama
,70 Behit{wv* kod Skadina, Skradinu go kdépdova‘, Livnu ,t0 XAeféva’,
Stupinu ,to ZtéAmov* juzno od Sibenika, Kninu ,to Tevijv*, Karinu ,t0 Kopt*
i Klobuku ,to Khaporo.*’Ako polozje naseljenih gradova u Hrvats koj
uporedimo sa polcZajima Zupa, koje nam je naveo pisac glave 30. n#emo
bez mnogo teskoca zakljuciti da oba pisca sa razltitim podacima, prikazuju
gotovo istovetni geografski pddp Hrvatske. Ronjuci mbrajanje na
severoistoku zemlje na granici sa Srbijom, pisac nakon Livna ;i XAeBiava® i
Cetine 1 T¢évinva‘ pominj¢upanije Imotski zo "Hupota* i pored nje 7
IMéPBa. U ovom shaju se slog ,,ple” u pdhgu pred suglasnikom bez
problema izvodi iz ranijeg ,,pel” metatezom likvida, koja je izviSena u ranom
srednjem veku kako u démm slovenskim reiap tako i u ranim
pozajmljenicama.” U tom obliku navodi je Antoninov Itinerarij>* na 56. km

7 J. Mrgi¢-Radoj¢i¢, nav. delo 32, nap. 58
* R. Novakovi¢, nav. delo 48, 50-9

“ DAI 31/68-70; VIINJ 44; V. Omasi¢, Povijest Kastela od pocetka do
kraja XVIII stoljeca, Split 1986, 95-105

%0 Pominje se i u oporuci Andrije Prvodew 1367. godine : ,,bossinensis qui
habitat Cetine, Bistrize, Clevne, Busane, Glamoz, Bosne, Ymote” (DrZavni arhiv u
Zadru, Splitski arhiv, kutija 3, sv. 8, str. 101r-v, 18. VI. 1370.).

> Henrik Birnbaum, Common Slavic. Progress and Problems in its
Reconstruction, Columbus, OH, Slavica Publishers 1975; Nalazimo je ,,u primanju
imena mesta, kao Skardona — Skradin, Sirmium — Srem ili Tilur — Trilur — Trilj” (V.
Corovié, nav. delo, Balkanska kultura u doba seobe Slovena). I u sliaju Zupanije
Bpefépn — Bribir, ranije Varvaria, zapaZamo slovenski oblik, dok zna¢ajniji gradovi
u primorju kao i oni vizantijski zadrZavaju stare korene.



196 Aleksandar J. VUKOSAVLIEVIC

puta od Salone.> Slede¢a Zupanija 1 ITecévta po svemu sudeéi identi¢na je s
Zupanijom Luka. Bilo bi neobi¢no, dko i N. Klai¢ misli, d pisac nije
poznavao Iwku Zupniju ** &iji se Zupni pominju u nizu povelja iz XI
veka.”® Nalazila se u unudnjosti Liburnije gde Plinije pominjadgr

%2 Tragovi gustih naselja na juznom i jugoistoénom rubu Livanjskog polja i
put koji je ovuda prolazio od prevoja Prolog na Dinari @pju ma to da u ovom
podrucju traZimo grad Pelva upravni centar ili jedan od upravnih centara Livanjskog
polja (E. PaSali¢, Anticka naselja i komunikacije u Bosni i Hercegovini, Sarajevo
1960, 18-9). Udaljenost izmedu Livna ,,i Aequum-a u prirodi je za 10 km veca —
zapravo i veéa od toga — no $to je odgovarajuca distanca u Itin. Ant. (XVII m. p. =
cca 25 km), a na ovom prostoru opravdano se moze ocekivati jo§ neka stanica,
narocito na prevoju kod Prologa.” U Lipi su otkriveni tragovi rimskih zgrada i naden
beneficijarski natpis u kome se pominje decurio municipii, ali bez imena municipija
(CIL 11, 9847 up. str. 2165).

% F. Ractki, Documenta... 413, mp. 4; W. Tomaschek , Miszellen aud der
alten Geographie, Oesterr. Gymn. Zeitschrift 1874, 652; Stoga je iako zanimljiva,
¢ini mm se, nepotrebna pretpostavka da je carev geografski opis ,rezultat dvaju
razliCitih izvjeStaja iz razli¢itih vremena” tead,je vijest o hrvatskoj granici na
Cetini starijeg postanka” (1. Goldstein, Hrvatski rani srednji vijek, Zagreb 1995,
152). Naime, teSko odrZiva je pretpostavka Lucdica, koji u svom komentaru dodaje da
je Pleba ,,mozd P1jeva u Bosni” (,forsan Plieua in Bosna”). MoZa zato Sto ovu
pretpostavku ne iznosi kao kamm reSenje Luci¢ev komeat nije najsinije
uskladen 8 njegovim ostalim zapanjima i prethodnim zakfjkom ,da je u
unutra$njosti i Livno ukljuceno u Hrvatsku” (Lucius, nav. delo 309). S obzirom da
DALI granicu Hrvatske i Srbije odreduje samo prema Cetini i Livnu u istoriografiji se
pojavilo miljenje & se Liicevo tumalenje ,,moze prihatiti jedino za doba
privremene hrvatske okupacije Pljeve posle sloma Srbije u ratu sa Bugarskom 924.
godine” (D. dnkovi¢ , Srpska Crkva se mie pokizati kao naslednik apostolske
Crkve Dalmacije, u razgovoru sa Zoranom Stefademi Projekt Rastko).
Luci¢eva teza sadrzi toliko teskoca da je s pravom moZzemo iskljuciti iz dalje analize.
Uz to zduje & Lw&i¢ ni recju ne spominje Dukipa. Neposredno nakon
nastanka DAI u dogalaju koji se u istoriografiji uzima gotovo u celini kao istinit,
Dukljanin pominje Pljevu kao Zupu u susednoj Srbiji (Surbiji).

* F. Ratki, Documenta...: 52 (1060: Pirvanego iuppano de Luca), 62, 73
(1062, 1069 Uilkizo [Vilchico] iup. de Luca), 81 (1070: Vekemir Luce iup.), 82, 85
(1070: Cosma iupano Luce), 488 (oko 1100.: Zupan. w Luce Prbenebga).; N. Klaic,
nav. delo 287

% Safarikovo tumadenje ove Zupanije ni je, ¢ini se, prihvatio ni jedan autor
(P. J. Schafarik, Slawische Alterthimer 1, Leipzig 1847, 295). Vrlo je neuverljivo i
Luci¢evo tumacenje koje pretpostavlja da je u pitanju ,,srednjovekovna parohija Pset
u kninskoj episkopiji” pored DrezaikLucius, n av. delo 308-9). Zapravo, iz
njegovog izlaganja stfemo utisak da Lii¢ nije blize pozmvao geografski poldZaj
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Pasinum.® Zupanija 1§ Hopa@oiaooia identi¢na je s onom, kojoj se u povelji
kneza Mutimira pominje Zupn Leledrag kao KKi, a smatra se da je

obuhvatala deo jadranske obale izmatu Cetine i Krke. *" Pisac nastavlja listu
Zupanijama Bribir ,1} BpeBépn‘, Nin ,1 Nova‘ kojoj se 1029. spominje Zupan
Bolemir, Knin ,1| Tviva‘, Sidaga ;i Zidpaya‘ i , Niva ‘. Moguée je & je
reC 0 Zuwmiji Smina u podfju dnasSnjeg Mua. % Time zavBavajuéi

tog lokaliteta. Kako su u Konstantinovo vreme prekovelebitski krajevi predstavljali
posebnu upravnu jedinicu pod banom, a Hrvatska se prema Cetini i Livnu grantila
sa Srbijom te na istoku sa Paganijom i Zahumljem, &0 bi se moglo pretpostviti
da je sastavlj& gl. 30. DAI mogo pomiSljati na podruije koje kasnije nalazimo u
vlasti bana slavonskog @issing -a i Baboni¢a. Sve je to u IX i u prvoj polovini X
veka bilo daleko od primorske Hrvatske (N¢&,Kdai delo Prilog IV; R.
Novakovi¢, mv. delo 32; Dj. Jankovié, ,,The Serbs in the Balkans in the light of
Archaeological Findings”, The Serbian Questions in the Balkans, Belgrade, 1995
Fig. 2).

% H. Rackham, Natvralis Historiae, Cambridge, Harvard University Press,
1967, 11, 140; Z. Brusi¢, Hellenistic and Roman Relief Pottery in Liburnia, BAR
International Series 817 1999, Map 1, 5; S tim se dovodi u vezu ,,Aurel(ia) n(ova)
Pasinatu(m)” (A. v. Premerstein, N. Vuli¢, Antike Denkméler in Serbien und
Macedonien, JOAI, 6, 1903, 163); Takode i ,,mvnicip. Pazina(tium)” (F. Buli¢,
Inscriptiones quae in c.r. Museo Archaeologico Salonitano Spalati, Spalati, 1886,
65. 900.; F. Buli¢, Bullettino di archaeologia e storia dalmatia, 14, 1891, 163); 1z
Plinijevog opisa proisti¢e da se Pasinum nalazi istotno od Nina, i juzno od Zrmanje
gde Japodija zaviSava tj. ,,u unutrénjosti Liburnije” (J. Wilkes, Dalmatia, Harvard
University Press 1969, 317, nap. 3). Powa liburn ska gradina kod Radovina bi
mogla odgovarati tom poloZaju, ali Plinije ne pominje ni naselja duz puta koji je iSao
od Aenona-e preko Nedinum-a do Asseria-e, danas Podge znajnog
srednjovekovnog naselja u ovom delu Dalmacije. Na austro-ugarskoj karti na sekciji
Zadar pored ovog mesta je ozian lokalitet Pesut. S. Gunjda je odbacio raniju
Bulicevu identifikaciju s Padenama (Pagjine), 12 km zapadno od Knina (Bilkes, nav.
delo 488; G. Alfoldy, Bevolkerung und Gesellschaft der rémischen Provinz
Dalmatien, Budapest 1965, 88; Buli¢, Bullettino... 163), ,,zato §to municipijum za
sobom nije ostavio tragova prostranosti” (S. Guiajall 26). Oblik Pasinatum,
zadrZavjuéi u potpunosti svoje saghicke korene, sw/nije je ik odrden u
toponimu Pesenta.

*"F. Sidi¢, nav. delo 449

%8 F. Racki, Documenta...: 114 (1078), 139 (1083).; F. Ragki, Documenta...
413, nap. 11; L. Kati¢, Starohrvatska Zupa Smina, VAHD 50/1928-9, Split 1932, 74-
84; Safarik je smdta s obe strane Zrmanje gde Strabon pominje grad Ninia (P. J.
Schafarik, Slawische Alterthiimer 11, Leipzig 1847, 296; VIINJ 33, nap. 104).
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odeljak o Hrvatima sastavlja¢ gl. 30. DAI dodaje da ,,njihov ban ima u vlasti
Krbavu, Liku i Gacku.”®

U listi hrvatskih naseljenih gradova 31. glave ne nailazimo ni na
jedan koji bi se nalazio na ovom infe dosta prostranom podruiju. Ako pri
tome imamo u vidu da je§pocetkom 9. vek Borna za Ajnhrada ,,dux
Guduscanorum,” postajefini se,agnije z8to atavlja¢ 30. pogtlja
izuzima Liku, Krbavu i Gacku iz spiska jedanaest hrvatskih Zupanija te samo
isti¢e da ih ,,njihov ban ima u vlasti”. Reklo bi se da je §opre ukljucenj u
Hrvatsku ova oblast pripadala nekom drugom plemenskom sastavu. Sve
ostalo o njoj vrlo je dvojmljivo. Ne moZe se sa sigurno$c¢u reci ni kada je kao
posebna oblast ukljwena u Hrvatsku, iako u istoriografiji postoji $ljenje
da se to dogodilo oko 924. godine kad su Bugari opustdSili najveée delove
Srbije. Srbe u Hrvatskoj tada beleZi car Konstantin Porfirogenit.

Imajucéi u vidu izuzetan poloZaj ovih oblasti, ovde moZda po prvi put
mozemo bolje shwtiti zbog Cega sastavlja¢ 30. ghve isti¢e da se Hrvatska
jedino prema Cetini 1 Livnu grati sa Srbijom. Reklo bi se da je, kako i
Smiciklas misli ,,preko Velebita bila posebna banovina, koja se sterala tamo
prema Istri, to moZzemo naslucivati, jer se jo§ od pocetka devetog vijeka one
tri Zupe: Lika, Krbava i Gacka, Sto Franci spominju pod ,Guduskani‘,
otimlju za samostalnost...”® Cini se ¢ ni u n&0j ni u stanoj istorio grafiji
ovaj podatak nije dovoljno pazljivo proucen.®

Ban se po drugi put javlja u odeljku kojim se &ava 31. glava
DAL Tu se posebno nagldava da je Miroslav sin ,.kneza” Krsimira nakon
cetvorogodisnjeg vladanja ubijen od strane ,,bana” Pribine u pobuni koja bi
mogla biti uvod u glavu XXII LPD. @i, kazuje Dukljanin, pobunu
,bana Bele Hrvatske”, Caslav, koga letopisac naziva kraljem, uspostavio je
svoju vlast i nad ovom pokrajinom.®

¥ v Kpipaoav, v Aitlav ko mv Tovtinokd” (DAl 30/90-117; VIINJ
33-5)

8 T. Smiciklas, Poviest Hrvatska, dio prvi (do 1526), u Zagrebu 1882, 158;
.»... Erant ibi et aliarum nationum legati, Abodritorum videlicet ac Borne ducis
Guduscanorum, et Timocianorum, qui nuper a Bulgarorum societate desciverant,
simul et Liudeviti, ducis Pannoniae inferioris...” (F. Rac¢ki, Documenta... 327);

81 Sticemo utimk da nesumnjivo zanimljiv prilog N. Klai i savremeni
prikaz B. Jankovic¢a daju jednu veoma podrobnu i dosad, po svoj prilici, najbolju
sliku nekih prilika zabelgenih u carevom spisu ,,0 narodima” (N: Kla¢, nav. delo
Prilog IV; Dj. Jankovi¢, The Serbs... Fig. 2).

82 PD 62-3; Andrija Kagi¢ Miogi¢ (1704 — 1760) s osloncem na Orbinija
i Ritera prica i peva i o ovome. Sam p&avsi na Kotar do vode Cetine, Radoslav je,
kazuje Kaci¢, jedan deo vojske poverio Caslavu (,,Cijaslav”), koji je s njom po$ao na
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Kako je problem Konstantinove ,,sadaSnje Srbije” neobi¢no slozZen, i
ovaj rad treba shvatiti samo kao jedan u nizu pokuSaja da se razjasne neke od
mnogih nejasnih pojava i prilika. Pratéi dosadaSnje rezultate istraZivanja i
imajuéi u vidu brojm razmimoildenja u tumdenju istih dogdaja i istih
stanja u najranijem srednjovekovlju, autor ovih redova se pri pisanju svog
rada opredelio za fokusiran pristup kao metogkdoméelo, dodirujuéi
druga pitanja samo u meri u kojoj s€intdo neophodnim u izpanju
osnovnih teza i saznanja koja se dotu 30. ghve Konstantinovog s pisa ,,0
narodima”.

Krbavu i Liku (A. Kaci¢ MioSi¢, Razgovor ugodni naroda slovinskoga, 1756). Ovaj
podatak je nesumnjivo zanimljiv, ali bi vredelo proveriti odakle je uzet.



